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Pour une critique scientifique
de la raison arabe

Dans ce rapide survol des lectures les plus répandues
de la tradition dans la pensée arabe contempcoraine, ce
sont moins les « théses » soutenues, adoptées ou
« congues » par les uns ou les autres qui nous impor-
tent ici, que le mode de penser dont elles procedent
toutes, i.e. '« acte mental » inconscient qui les régit.
Une critique qui ignorerait le sol cognitif sur lequel
repose son objet resterait une critique idéologique de
l'idéologie, et ne saurait, par conséquent, produire
autre chose que de I'idéologique. Seule saurait répon-
dre aux exigences de la démarche scientifique une
critique qui porterait sur le mode de production th¢o-
rique, i.e. sur I’« acte mental ». C’est cette critique qui
ouvrirait la voie a4 une lecture scientifique distanciée.

Si nous considérons, dans cette perspective, les trois
lectures succinctement analysées ci-dessus, nous nous
apercevrons que, du point de vue épistémologique —
ie. du point de vue du mode de fonctionnement
théorique dont elles procédent toutes trois —, on peut
leur imputer deux défauts majeurs: défaut dans la
méthode et défaut dans la vision.

Du point de vue de la méthode, ces lectures sont
dénuées du minimum d’objectivitié nécessaire.

40




pour une critique scientifique de la raison arabe

Du point de vue de la vision, elles souffrent d’une
absence de perspective historique.

Absence de vision historique et manque d’objecti-
vité, deux caractéristiques étroitement liées, qui affec-
tent toute pensée soumise a la tutelle de 'un des
éléments de I’équation qu’elle s’efforce de poser, toute
pensée qui, impuissante a se rendre indépendante,
cherche 4 compenser son manque en déléguant a
certains des objets sur lesquels elle porte le rdle de
critére pour 1I’évaluation des autres. Le sujet se résorbe
alors dans P'objet, et I’objet se substitue au sujet.
Celui-ci — ou ce qu’il en reste — court se réfugier dans
un arriére lointain, a4 la recherche d’appuis chez un
ancétre fondateur, au travers de qui et griace a qui il
pourra recouvrer l'estime de soi. La pensée arabe
moderne et contemporaine est de ces pensées-la. Aussi
est-elle pour sa plus grande part de tendance fonda-
mentaliste. Ses différents courants et tendances ne se
distinguent en fait que par le type d’« ancétre fonda-
teur » derricre lequel ils se réfugient.

Pourquoi cette tendance fondamentaliste impré-
gne-t-elle I’ensemble de la pensée arabe contempo-
raine ?

C’est a Ia lecture proposée ici que nous sommes
redevables d’avoir constaté cette tendance, et d’en
avoir repéré les origines, tant il est vrai que I'examen
méthodique rigourcux d’un objet de lecture peut avoir
pour premiére conséquence d’inciter le lecteur a réviser
ses outils de travail. Relatons donc ce que nous avons
constaté, comme une introduction indispensable & la
lecture que nous proposons.

Les trois lectures dont il vient d’étre question sont
fondamentalistes. Aussi ne différent-elles pas essentiel-
lement du point de vue épistémologique, toutes €tant
fondées sur un méme mode de raisonnement, que les
savants arabes anciens nomment « I’analogie du connu
a YVinconnu » (giyds al-gh&’ib ‘ald al-shéhid). Ainsi,
qguel que soit le courant de pensée considére, religieux,
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nationaliste, libéral ou de gauche, chacun dispose d’un
«connu» (shahid) sur lequel il calquera un «in-
connu » (ghd’ib). L’inconnu sera, en 'occurrence, le
« futur » tel que le congoivent ou le révent les adeptes
de ces courants, et le connu, e premier volet de la
double interrogation que chacun se pose (pour le
courant fondamentaliste, « la grandeur de notre civili-
sation », etc.).

Comment fonctionne cette analogie? Nous ne
mettons pas en doute que 'analogie du connu a
Iinconnu ait €té un procédé scientifique, a condition
qu’il se conforme a certaines conditions de validité. La
meéthode fut utilisée par les grammairiens et les juristes
dans le predigieux travail scientifique qui aboutit a Ia
codification de la langue arabe et de la Loi religicuse.
Elle leur fut empruntée par les théologiens, qui ’enri-
chirent encore, grace & leurs controverses et a leur
terminologie, et fut également utilisée par les physi-
ciens, qui, en Pexploitant dans leur démarche expéri-
mentale, en développérent encore la rigueur et la
fecondité. Elle représente, dans la culture arabo-isla-
mique, la méthode scientifique par excellence, que des
savants de toutes disciplines contribuérent a établir et
a codifier en en fixant les limites et les conditions de
validité. Les conditions essentielles garantissant la
validité de I'analogie, telles qu’elies furent édictées par
ces savants, peuvent étre ramenées aux deux principes
suivants :

— I'analogie entre deux termes n’est valide que s’ils
sont de méme nature ;

— Panalogie entre deux termes n’est valide que si
"un et autre terme, étant de méme nature, ont en
commun un ¢lément déterminé considéré comme €tant
essentiellement constitutif de 'un et de autre.

Pour découvrir ce « constitutif subsiantiel », on doit
recourir a I’« examen détaillé » (sabr) et a '« analyse »
(tagsim). L’analyse consiste & analyser seéparément
chacun des termes, i.e. 4 énumérer ’ensemble de leurs
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qualités et caractéristiques afin de relever ce gqu’ils ont
en commun. Quant a 'examen détaillé, il consiste a
examiner ces qualités et c¢es caractéristiques commu-
nes, afin de déterminer lesquelles sont constitutives de
la substance et de la réalité de I'un et de 'autre terme.
L’analyse représente une procédure analyviigue, et
Texamen détaillé, une démarche d’examen et de vérifi-
cation, gui correspond ainsi a 1'« expérience cruciale »
de Francis Bacon.

1! s’agissait donc d’une démarche methodologique
rigourense, et aussi précautionneuse que possible.
Mais, en raison de la prépondérance qu’elle acquit et
de la grande prédilection avec laguelle elle fut utilisée,
elle finit par se vulganser a tel point que on devint
progressivement moins regardant sur les conditions de
sa wvalidité. Ainsi, lancer 'expression : « déduisez le
reste... » finit par dispenser de tout approfondissement
dans ia recherche. Ce mécanisme de I'analogie est reste
si profondément ancré dans l'exercice de la raison
arabe qu’il deviendra le seul « acte mental » sur lequel
repose la production du savoir.

Ainsi, dans la science de la Loi (figh) par exemple,
les docteurs abusérent de ['analogie au point gqu’il
devint impossible de s’en tenir strictement a ses condi-
tions de validité : des applications casuelles des sour-
ces/fondements! furent adoptées comme sources, A
partir desqueilles furent déduites de nouvelles applica-
tions casuelles qui, a leur tour, se transformeérent
en sources... IDe cette maniére, le raisonnement

1. Au temps de la formation des ecoles juridigues, les juristes rappor-
taient par analogie les cas nouveaux gue pouvait susciler la vie concréte
guotidienne aux principes énoncés par fe Coran et par les dits du Prophéte.
On appelle les premiers Jur® (cas d’espéce, application casuelle) et les
seconds ay! (source/fondement). Aprés Pinstitutionnalisation des écoles
Juridiques, kes tenants de chaque école rapportérent les « ¢cas nouveaux » de
leur propre €pogue aux <« cas nouveaux » de 'éepogue des chefs de file de
leurs écoles juridigues. Par [a suite. leurs successeurs tardifs devaient ériger
en scources/fondements ¢es « cas nouveaux » antérieurement considéres
comme « cas d'espéce », £1 établir a partir d’eux de nouvvetles analogies.
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analogique se transforma en une opération machinale
difficile, sinon impossible a soumettre aux exigences de
'« examen détaillé » et de I’« analyse ». Dans le do-
maine de ia théologie dialectique (kaldm)?, ce que les
théologiens nommerent pour leur part le « raisonne-
ment analogique » {istidldl bi al-shahid ‘ala al-ghd’ib)
devait toujours rester infondé. Si les juristes avaient pu
fonder leur pratique de I’'analogie sur une régle com-
mune — affirmant que la finalité de toute qualification
Jjuridique (#uwkm) devait étre «la considération de
Pintérét général et Iéloignement du préjudice » —, ce
qui leur permit de conserver une base commune a leurs
discussions et a leurs controverses, chez les théologiens
en revanche, qui n’avaient pu s’accorder sur une
semblable régle, chacun recouruit 4 sa propre maniére
de justifier ses analogies, en assignant abusivement au
« référent in praesentia » (connu) certaines gualités, a
seule fin de justifier sa mise en rapport analogique avec
un « référent in absentia » (inconnu), modifiant ainsi
les « contenus » et la maniére de « faire contenir » au
gré des circonstances. Ceci eut pour effet de prolonger
a l’'infini les polémiques, et ce sans le moindre profit.
‘Quant aux grammairiens, méme §’ils purent s’accor-
der, pour justifier leurs procédures, sur une régile
commune affirmant que la langue arabe est essentiel-
lement caractérisée par « la fluidité de I'expression »,
ils accumulérent eux aussi les analogies de sorte que
leur travail devint, au bout du compte, une fin en soi.

2. Le kaldm a pour obijet I"apologie défensive de la religion musulmane.
L origine de la pratigue du ka/dim est liée 4 divers débats politico-religisux
sur la legitimité du pouvoir, le libre arbiire et la prédestination au
nefviiE sidgele. Le kaldm commencera 4 se constituer 4 Bagdad sous les
Abbassides lors de Uintroduction de la philosophie et de la science de la
Giréce classique. Dans la formation de ses écoles (mu‘tazilite d’abord, puis
ash*arite), il participera, parfois fort rudement, aux prises de position des
souverains régnants. La science du kaldrm donnera lieu, sur le plan théori-
gue, au développement de notions métaphysiques et de discours sur les
rapports entre Diew, Fhomme et 'Univers : T"unicité et la transcendance
divines, le probiéme de la justice divine, la question du Coran créé on
incrég, la création ex niililo du monde, etc.
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Il s’éloigna alors de sa fonction premicre, celle de
codifier la langue arabe, et aboutit a compliquer a
I’excés cette langue a 'origine « simple » et « sponta-
née ».

Effectivement, la pratigue de 1’analogie par les
grammairiens, les juristes ou les théologiens finit, dans
les derniers stades de son développement, par faire
« boule de neige » et par s’ancrer, en tant que mode de
penser et en tant que principe d*« activité », dans la
structure de la raison arabe. On se mettra alors &
pratiquer I’analogie de maniére machinale et incons-
ciente. Et si I’on songe de plus que I"activité culturelle,
a I’époque du Déclin, se réduisait presque exclusive-
ment d rouler cette « boule de necige », puisque ne
subsistaient que des pratiques scolaires telles que la
grammaire, la science de la Loi et la « science de
I’Unicité » (la théoclogie), on comprendra de quelle
maniére I’analogie devint une opération mentale exer-
cée par les Arabes de maniére inconsciente, et donc
sans le moindre égard aux conditions de sa validité.
Tout objet inconnu devint dés lors le terme in absentia
d’une analogie, auquel il fallait a tout prix rapporter
un terme in praesentia (connu). Et comme Ia supréme
inconnue est assurément le futur, et que le passé est
seul connu (ou du moins le croit-on), Pactivité men-
tale, cherchant a résoudre les problémes du présent et
du futur, se limita presque exclusivement a rechercher
ce qui, dans le passé€, pouvait €tre rapporté analogi-
quement au présent. Ainsi «1’analogie du connu a
inconnu » ~ cette méthode scientifique qui fut le
fondement logico-méthodologique des sciences
arabo-islamiques — se transforma en pratique consis-
tant & rapporter par analogie le nouveau a Pancien. La
connaissance du nouveau consisterait alors a « décou-
vrir » un ancien auqguel rapporter ce nocuveau.

L’installation dans la raison de ce mécanisme
mental devenu opératoire dans "activité productive de
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la raison arabe entrainera plusieurs conséguences
majeures :

— la suspension des notions de temps et d’évolutton.
Tout présent sera systématiquement rapporté au
passé, comme si passé, présent et futur constituaient
une étendue aplanie, un temps immobile. D’ou I'ab-
sence de perspective historigque dans la pensée arabe ;

— T’absence de disjonction entre le sujet et 'objet. En
abandonnant I’« examen détaillé » et I’« analyse », on
a transformeé 'opération analogique en un mécanisme
mental incapable de s’attarder a I’analyse des termes
de I'analogie et a I'examen de ses constitutifs pour en
établir la similarité. L’analogie fut alors pratiquée
machinalement, sans recherche ni analyse, sans exa-
men ni critique. Le référent in praesentia s’est installé
comme {émoin présent en permanence dans la raison
et dans l'affectivité. D’ou Vabsence d’objectivité dans
la pensée arabe.

L’ensemble de la pensée arabe moderne et contem-
poraine se caractérise par le manque de perspective
historique et d’objectivité. Aussi ne put-clie jamais
offrir de la tradition qu’une lecture fondamentaliste
qui transcendentalise le passé, le sacralise et cherche a
en extraire des sclutions toutes faites aux problémies
du présent et du futur. Si cette constatation s’appligque
parfaitement au courant islamiste, elle n’en est pas
moins valable pour les autres courants de pensée, qui
tous se reclament d’ancétres fondateurs auprés de qui
trouver le « salut». Tous les courants de la pensée
arabe empruntent leur projet de renaissance a un
modeéle passéique: le passé arabo-islamigue, le
« passe-présent » europeen, I'expérience russe, chi-
noise... et I'on pourrait alionger la liste. Devant tout
probiéme nouveau, cette pensee recourt a 1activité
mentale mécanigue de chercher des solutions toutes
faites en sappuyant sur un « fondement » quelconque.

Mais cette activité mentale fait partie d’un tout,
meéme si elle en est une partie essentielle. Ce tout, c’est
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la structure de la raison arabe. C’est donc cette raison
qn’il conviendra de soumettre 4 une analyse attentive
et 4 une critique rigoureuse, avant d’en proposer la
rénovation et la modernisation. On ne pourra rénover
la raison arabe que par une mise en crise de I’ancien et
par une critique globale et approfondie, 4 laquelle
nous espérons avoir apporté une modeste contributicon
au travers de notre ouvrage Critigue de la raison
arabe’.

Les instances méthodologiques d’une lectare
disjonctive-rejonctive

a) De la nécessité d’'une rupture avec la comprehension
de la tradition enfermece dans la traditior

Les remarques ci-dessus cherchatent a attirer 'atten-
tien sur le fait gue la premiére question meéthodologi-
que i laquelle aurait affaire la pensée arabe contempo-
raine dans ses tentatives de concevoir une méthode
« adéquate » pour assumer son rapport a la tradition
serait non de savoir choisir entre telle ou telle méthode
toute faite, mais d’examiner 'opération mentale qui
ordonne I'application d’une méthode, quelle qu elle
soit. Avant d’exercer notre raison de quelque maniére,
il nous faut donc la soumettre 4 une critique.

La raison arabe d’aujourd’hui se présente comme
une structure dans laquelle interviennent nombre de
compasants, et notamment le type de « pratique théo-
rique » (grammaticale, juridique, théologique) domi-
nante & I’époque du Péclin, dont ordre constitutif
€tait I'analogie du connu & Pinconnu, pratiquée sans
- eégard a ses conditions de validité scientifique. Cette
pratique irréfléchie de I’analogie est devenue I'élément
invariabLe_:_ (Ia constante) organisant les mouvements &

" 3. Voir la présentation de ce livre. Nous projetons la traduction pro-
chaine de cette ceuvre importante.
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I'intérieur de la structure de la raison arabe. Cet
élément fige le temps, suspend I’'évolution et instaure
une présence permanente du passé dans le jeu de la
pensée et dans D'affectivité, alimentant le présent en
solutions toutes faites. La « rénovation de la pensée
arabe » ou la « modernisation de la raison arabe »
sont, A nos yeux, condamneées a rester lettre morte tant
qu’on ne se proposera pas avant tout de briser la
structure de cette raison héritée de « I'époque du
Déclin ». Le premier objet a dé-construire — au moyen
d’une critigue sévere et rigourcuse — devra étre la
constante structurale de cette raison, la pratique
machinale de Panalogie gue nous avons décrite.
Rénover la raison arabe veut dire, dans la perspective
ou nous nous plagons, opérer une rupture épistémolo-
gigque décisive avec la structure de la raison arabe de
I’époque du Déclin et ses prolongements dans la
pensée arabe moderne et contemporaine.

Mais qu’entendons-nous par « rupture épistémolo-
gique » ? Précisons d’emblée que 1a rupture épistémo-
logique ne s’opére aucunement au niveau du savoir
Iui-méme. Aussi n’a-t-elle ancun rapport avec ces
théses délétéres qui invitent & enfermer la tradition
dans les musées, ou a la confiner dans le « lointain »
passé historique ou se limiterait sa place. Ce rejet
automatique de la tradition est une attitude non
scientifique et anhistorique, c’est meéme paradoxale-
ment un résidu de la pensée de la tradition de I’époque
du Deéclin. La rupture é&pistémologique s’opére au
niveau de ’acte mental, i.e. de PPactivité inconsciente
qui s’exerce a l'intérieur d’un champ cognitif déter-
miné, selon un certain ordre, et au moyen d’instru-
ments cognitifs : les concepts. Le savoir reste la. Clest
la maniére de traiter le savoir qui change, I’'outillage
mental utilisé, la problématique régentée par cette
activité et le champ cognitif ot elle s’organise. Lorsque
ie changement se révéle assez profond et radical pour
que I'on puisse dire gqu’est atteint un point de non-
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retour, un point a4 partir duguel on ne pourra revenir
& la maniére antérieure de traiter le savoir, alors on
pariera de rupture épistémologique.

Ce nr’est donc nullement 4 une rupture — au sens
courant — avec la tradition que nous invitons. Nous
invitons plutdt & renoncer a une compréhension tradi-
tionnelle de la tradition. Autrement dit, nous devons
éliiminer, dans notre maniére de comprendre la tradi-
tion, les résidus de la tradition déposés en nous, et
notamment cette analogie grammatico-juridico-théo-
logique pratiquée de maniére irréfléchie et non scienti-
figue, qui consiste a4 établir des rapports mécaniques
entre les parties, et participe de ce fait a rompre la
cohésion du tout et & soustraire les différentes parties
du tout a leur cadre historico-cognitivo-idéoclogique,
pour déplacer les parties de ce tout dans un autre tout :
le champ auquel appartient la personne pratiquant
I'analogie, causant une fusion entre le sujet et ’obijet,
fusion qui aboutira soit a dénaturer I’objet, soit a
impliquer inconsciemment le sujet dans 'objet, et le
plus souvent aux deux a la fois. A fordiori lorsqu’il
s’agira de la tradition, la conséguence en secra la
compléte fusion du sujet dans I’objet-tradition.

Mais autre chose est pour le sujet de se fondre dans
la tradition, autre chose de com-prendre la tradition ;
autre chose d’étre absorbé par la tradition, autre chose
d’assimiler la tradition. La rupture que nous appelons
de nos voeux n’est pas une rupture avec la tradition,
mais la rupture avec un certain type de rapport a la
tradition. D’étres « pris par la tradition » gue nous
sommes, cette rupture doit faire de nous des étres
com-prenant leur tradition, i.e. des personnalités dont
la tradition forme I’un des éléments constitutifs, griace
auquel la personne trouvera son inscription au sein
d’une personnalité plus vaste, celle de la communauté
héritiére de cette tradition.

Le probleme de la méthode ne se pose donc pas pour
nous en termes de choix entre méthode historiciste,
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fonctionnaliste, structuraliste ou autre... Chacune en
effet peut étre parfaitement valable dans un domaine,
sans I’étre nécessairement dans un autre. Mais toutes
resteront inutiles, tant que n’aura pas €té instaurée la
disjonction nécessaire entre ’objet et le sujet, tant que
I'objet ne disposera pas de son indépendance {relative),
afin que le sujet et I'objet ne rentrent plus dans la
genése 1'un de l'autre d’une maniére immeédiate. A4
Jortiori lorsque I'objet dont on traite fait aussi émi-
nemment partie du sujet — et que le sujet en fait aussi
éminemment partie — que la tradition, le défi méthodo-
legique a relever en priorité est-il de trouver le moyven
de disjoindre le sujet de I"objet, et de disjoindre I’'objet
du sujet, pour permettre de reconstruire leur relation
sur un fond nouveau.

Le probléeme de méthode est donc, d*’abord et avant
tout, un probléme d’objectivite.

b ) Disjoindre objet-Iu du sujer-lecteur : le probieme de
l"objectivite

Comment &laborer une compréhension objective de
notre tradition ? Telle est a notre avis la question
méthodologique essenticlle a laquelle aura affaire la
pensée arabe contemporaine, dans ses tentatives de
conceveoir une méthode scientifique adéquate pour
assumer son rapport a la tradition. Il ne s’agit pas
uniguement ici de '« objectivité » au sens courant du
terme {(I’absence d’implication du sujet, avec ses désirs
et ses élans, dans 1"objet). Le type de rapport existant
aujourd’hui entre le moi arabe et sa tradition exige que
I’'on comprenne le probléme de I’objectivité a partir des
deux plans suivants :

— le plan du rapport sujet versus objet, auquel cas
I’objectivité consistera a disjoindre objet du sujet ;

— le plan du rapport objet versus sujet, auquel cas
I'objectivité consistera a disjoindre le sujet de 'objet.
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La premiere de ces disjonctions est conditionnée par
la seconde.

Mais pourquoi insistons-nous tant, dans cette lec-
ture de la tradition que nous proposons, sur la disjonc-
tion entre sujet et objet ?

Parce que le «lecteur » arabe contemporain est
borné par sa tradition et accablé par son present ; ce
qui signifie d’abord que la tradition I'absorbe, le
privant d’indépendance et de liberté. On n’a cessé,
depuis sa venue au monde, de lui inculquer la tradi-
tion, sous forme d un certain vocabulaire et de certai-
nes conceptions, d’une langue et d’une pensée. Sous
forme de fables, de légendes et de représentations
imaginaires, d’un certain type de rapport aux choses et
d’une maniére de penser. Sous forme de connaissances
et de verités. Tout cela, il le regoit sans la moindre
démarche ni le moindre esprit critiques. C’est au
travers de ces éléments inculqués gqu’il concevra les
choses, et c’est sur eux qu’il fondera ses opinions et ses
observations. L’exercice de la pensée dans ces condi-
tions est plutét un jeu de remémoration ; lorsque le
lecteur arabe se penche sur les textes de la tradition, sa
lecture de ces textes sera donc remémorative, €t non
exploratrice et raisonnée.

Certes, un peuple ne peut penser le monde quwa
travers sa tradition. Mais autre chose est de penser a
travers une tradition qui a connu un développement
continu jusque dans le présent, une tradition dont le
présent fait partie intégrante, une tradition continuel-
lement rénovee, révisée et critiquée ; autre chose est
€galement de penser a travers une tradition au déve-
loppement interrompu depuis des siécles, une tradition
€loignée du présent par le profond fossé qu’ont creusé
entre elle et le présent les progrés de la science.

Considérons par exemple le rapport du lecteur arabe
a la langue arabe, qui constitue a la fois la matiére du
texte ancien et 1’outil utilisé€ par le lecteur pour le lire.
Cette langue, restée elle-méme pendant plus de
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quatorze siecles, forge la culture et la pensée sans étre
en retour forgeée par elles. Aussi demeure-t-elle 'élé-
ment le plus enraciné dans la tradition et dans "au-
thenticité. Dot son caractére sacral.

Parce qu’elle exerce sur Jui une emprise sacrale, et
parce qu'elle fait partie de ses tabous, la langue
absorbe le lecteur. Aussi, adulte, loersqu’il lira un
texte dans cette langue, lira-t-il ia langue plutét que
le texte. Quoi de plus choquant pour un lecteur arabe
qu’un discours ou le sens ne se fond pas dans le style,
et ou le style ne se fond pas dans la langue? Seul
Ihabituel discours « abondant » et « éloquent » lui
assure la tranquiliité d’esprit et fa satisfaction d’une
énonciation aisée. Il aime ce discours fluide ou e sens
s¢ fond dans le style, ce discours facilement assimila-
ble parce que sa signification s’offre dans sa
musicalité.

De surcroit, le Iecteur arabe est accablé par son
présent. Aussi ira-t-il chercher dans sa tradition des
garants sur qui projeter ses espoirs el ses aspirations.
Confondant le réve et la réalité, il espérera v trouver
« [a science », « la rationalité », « le progrés », elc., en
un mot tout ce que ne lui offre ni le réve ni la réalité
dans son présent. Pour cette raisop, on le verra
précipiter le sens des mots dans le sens de son attente.
En cueillant ains: certaines choses au passage et en
tournant le dos aux auvtres, il brise 'unité du texte, en
pervertit la signification, et le déplace hors de son
contexte cognitif et historique. 7

Le lecteur arabe contemporain vit sous la contrainte
de Ja nécessité d°étre a la hauteur de son époque. Mais,
a mesure que Pépogue se dérobe a lui, il cherchera a
renforcer I'affirmation identitaire et a trouver des
solutions magiques a ses multiples probiémes. Bien
qu’absorbe par la tradition, il s’évertuera a accommo-
der son absorption de telle fagon que sa « lecture » lui
renvoie Pimage de tout ce qu’il n*a pu concrétiser. Il
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fait dire au texte ses propres préoccupations avant de
lire ce que dit le texte.

Disjoindre le sujet de sa tradition est donc une
opération nécessaire. Cette opération représente le
premier pas vers une attitude objective. Les acquis
méthodologiques des sciences linguistiques contempo-
raines nous offrent ici une méthode objective pour
prendre nos distances avec les textes, méthode que
nous pouvons résumer par la régle d’or suivante : il
faut éviter d’interpréter le sens du texte avant d’avoir
appréhendé sa matiére (la matiére en tant que réseau
de relations entre les unités de sens, et non en tant
qu’ensemble d’unités de sens isolées). Nous devons
nous affranchir de la compréhension qui s’établit sur
des préjugés issus de la tradition ou sur nos desiderata
actuels ; mettre tout cela entre parenthéses, pour hous
consacrer a la seule tiache de relever les significations
du texte dans le texte méme, i.e. dans le réseau des
relations qui s’établissent entre ses ¢léments. Traiter le
texte comme un réseau de relations et se consacrer a
cerner le jeu de ces relations permettra d'immobiliser
le flottement de ces innombrables fils qui réduisent les
mots de ’arabe, aux yeux du lecteur, & des melodies,
de pures formes sensibles, des réceptacles pour toutes
les sensations et toutes les passions. Autrement dit,
pour nous affranchir du texte il faut le soumettre & une
minutieuse opération de dissection qui fera effective-
ment du texte un objet pour un sujet-lecteur, une
matiére 4 lecture.

Disjoindre le sujet de I'objet est certes nécessaire.
Mais cette opération n’est qu'un premier pas grice
auquel le sujet pourra récupérer son libre dynamisme,
afin de reconstruire I’objet dans une nouvelle perspec-
tive. C’est alors un second pas vers I'objectivité que
nous franchissons, celui qui consiste a disjoindre ’ob-
jet du sujet, de sorte que I'objet, & son tour, puisse
recouvrer son indépendance et sa « personnalité », son
identité et son historicité.
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. Cette démarche comporte trois phases.

e La démarche structuraliste : elle consiste a traiter
la production de ’auteur du texte comme un tout régi
par des constantes et enrichi par les transformations
que lui fait supporter, autour d’un méme axe, la pensée
de 'auteur. Il s’agit essenticllement d’axer la pensée de
IPauteur autour d’une problématique manifeste, a
méme d’accueillir I'ensemble des transformations ou se
meut la pensée de I’auteur, de sorte que chacune de ses
idées retrouve son lieu naturel — i.e. justifié ou justifia-
ble — au sein du tout. C’est une opération difficile.
Cependant, en veillant a rclier entre elles les idées de
Pauteur, en prétant attention aux procédés d’expres-
sion mis en ceuvre, en relevant les destinataires du
discours, on pourra y réussir avec moins de peine.

e L'analyse historigque : il s’agit essenticllement de
rattacher la pensée de "auteur, dont on aura préala-
blement restitusé I'organisation interne, a son contexte
historique, dans ses dimensions culturelle, idéologique,
politique et sociale. Cette «mise en histoire» est
indispensable, non seulement pour acquerir une
compréhension historique de la pensée &tudice, mais
également pour éprouver la validite du modéle struc-
turaliste fourni par la démarche précédente. Par « va-
lidité », nous n’entendons pas ici la véracité logique (la
non-contradiction) du modéle — en effet celle-ci a d&ja
été, du moins partiellement, établie par I'approche
structuraliste —, mais plutdt sa possibilité historique,
i.e. ce qui nous assure de ce que peut ou nc peut pas
contenir un texte donné. De la sorte, il nous sera
possible de concevoir ce qu’aurait pu dire le texte, mais
qgu’il a tu.

e L’approche idéologique : analyse historique res-
terait un travail incomplet et purement formel sans le
recours a Papproche idéologique du texte, i.e. 4 la mise
a jour de la fonction idéologique (sociopolitique) que
remplit une pensée, qu’elle cherche a remplir, ou qu’on
a voulu lui faire remplir, au sein du champ cognitif
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dans lequel elle s’inscrit. Il s’agit maintenant de lever
les parenthéses entre lesquelles 1"analyse structuraliste
avait pour un temps enfermé, en la synchronisant, la
- periode historique dans laquelle s inscrit le texte, pour
rendre sa vie a I’époque. Relever le contenu idéologi-
que d’une pensée est le seul moyen de la rendre
effectivement contemporaine a elle-méme, et de la
relier au monde auquel elle appartient.

Disjoindre le sujet de I"objet et 'objet du sujet sont
deux opérations interdépendantes. Nous ne les avons
dissociées que par souci d’exposition. Ensemble, elles
constituent la premiére instance méthodologique, celle
de I'objectivite.

Mais suffit-il d’étre objectif pour lire la tradition ?

_ L’objet-lu, c’est notre tradition. Ce n’est pas pour
' nous en débarrasser purement et simplement que nous
venons d’« extirper » cette partie de nous-mémes, ni
pour goiiter, tel I’ethnologue, le spectacle de ses réali-
sations culturelles ou architecturales, ni pour en
contempler les edifices conceptuels abstraits, tel le
philosophe, mais plutdt pour la re-joindre a nous, dans
une forme nouvelle et sous un nouveau rapport, afin
de nous la rendre contemporaine.

Mais comment opeérer cette re-jonction ?

c) Faire re-joindre Uobjet-lu au sujet-lecteur -
le probleme de la continuite

La tradition n’est pas uniquement un produit de
Phistoire, forgé seulement par I’histoire et la société.
C’est aussi une somme d’apports personnels dont nous
sommes redevables 4 des personnes qui ont margqué
- ' Phistoire parce qu’elles ont su, du moins en partie,
s’affranchir des entraves de la société-et de I'histoire.
- Mais ces apports ne se livrent le plus souvent pas sous
-une forme directe. Les pressions morales ou matériel-

les qu’exerce la société constituent autant d’entraves
aux apports de certains hommes porteurs d’idées
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neuves et d’aspirations « séditieuses ». Elles empéchent
ces hommes de s’exprimer d’une maniere directe et
déclarée. Leurs idées s’activent et se pressent donc
derriére les schémes de pensée et les modes d’écriture
dominants, s’installant dans une zone profonde, au-
dela de la parole (de la logique). On ne parviendra
donc a ces idées qu’en traversant les limites du langage
et de 1a logique.

Ceci ne peut se réaliser que griace a I'intuition, scule
capable de faire embrasser le moi-fu au moi-lisant, de
faire participer celui-lada a la problématique et aux
préoccupations de celui-ci, et de le faire se pencher sur
ses aspirations. Le moi-lisant cherchera alors 4 se
reconnaitre dans le moi-lu, mais en conservant pleine-
ment son identité a celui-ci. De la sorte, le moi-
lisant pourra lui-méme maintenir intégralement sa
conscience et sa personnalitée. L’intuition dont nous
parlons ici n’est donc nullement celle des mystiques, ni
I'intuition bergsonienne ou personnaliste, ni I'intuition
phénoménologique, mais un type particulier d’intui-
tion, en quelque sorte une intuition mathématique. 11
s’agit d’une représentation immeédiate et exploratrice
qui déclenche T’évidence, offre une compréhension
anticipée au cours d’un dialogue entre le moi-lisant
et le moi-lu établi 4 partir des données objectives
qii résultent de la premiére de nos instances métho-
dologiques. :

C’est ce type d’intuition exploratrice qui permet an
moi-lisant d’exhumer ce qu’a tu le moi-lu. Pour ce
faire, Pintuition deoit déchiffrer dans le texte des signes,
pour certains repliés dans le jeu de la pensée, dissimu-
1és par la stratégie du discours. Il ne s’agit pas de
suspendre la logique, mais bien au contraire de pousser
jusqu’a son terme la logigue du texte, pour déduire les
conclusions nécessaires résultant des prémisses et des
combinaisons qu’il supporte.

A ce niveau, ce sont les conclusions qui permettent
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a la lecture de se figurer les prémisses ; c’est le futur
qui permet a la lecture de se figurer le passé ; ce qui
devaitr étre qui permet a la lecture de se figurer ce
qui fut. Ainsi, la positivité de ce qui fur se fond avec
I'idéologique de ce qui devait étre, et le futur-
Ppassé auquel aspirait le moi-lu devient le futur-a-venir
que poursuit le moi-lisant. Ainsi ’objet-lu contem-
porain de lui-méme devient contemporain du sujet-
lecteur.

Pourguoi recourir a ce type d’intuition dans la
lecture de notre tradition philosophique ? Pourquoi.ce
soucl d’accéder au non-dit ?

C’est dans la tradition elle-méme, chez ses penseurs,
que se trouve la réponse a notre question : Ghazali*
€veque un livre qu’il aurait écrit sous le titre de Ce gue
J'on ne divulgue point a ceux qui n’y sont pas aptes. Cet
ouvrage ne nous est pas parvenu, il est méme fort

4. Abii Hamid Muhammad al-Ghazali (450-505/1059-1111). 11 fot
comnu dans 'Occident médiéval sous le nom d*Algazel. 1l est 'un des
penseurs les plus représentatifs de I'Islam. comme l'atteste son surnom
honerifique de Aujjar al-istiam (la preuve, le garant de I'Islam). b naquit
dans les environs de Tis dans ke Khurdasan (Iran oriental), \rmgt—trms ans
aprés la mort d*Avicenne. Sa formation de Jeunesse est marquée par des

..contacts avec tous les grands couranits de pensée de 1"époque : philosephie,

esotensme. théologie. 1 fut le disciple de Juwayni, le plus éminent thealo-
-gien ash*arite de son temps, surnommé Jadem al-hararmeayn. 11 fint appele a
.ka cour de Nizim al-Mulk, vizir des sultans seldjoukides. dynastie d'origine
turque qui avait pris le contrile du califat abbasside sous couvert de
protéger celui—ci contre I'expansionnisme fatimide. Ghazalt fut chargé de
I'enseignement du &aliirmm ashtarite dans une institution denseignement
. fondée par Nizdm al-Mulk 4 Bagdad. la madrasa nizdamiyye. Dans son
L autoblographtc » intellectuetle, A!—Mmq:dfr mire al-daldl (« La Délivrance

-de "égarement »), Ghazali relate la crise intérieure quauraient suscitée en
lui ses « doutes » vis-d-vis de I'ensemble des connaissances qu'il avait
aoquises ¢t se chargeait d’enseigner. La « délivrance » lui serait venue du

: . soufisme, de lz réalisation spirituelle, qu'il essaiera par la suite de concilier

avec les dogmes de 'Isiam sunnite dans leur formulation ashtarite. Ce
“projet fera I'objet de sa grande somme, Miya’ wlinm al-din (« La Revivifica-
tion des sciences de la religion »). L*activité de Ghazili marque une période
de réaction théologico-mystique contre la raison des philosophes helléni-
sants, comme Uatteste son Tafrdfier al-fulasifu (« L’Incohérence des philoso-
phes »).
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probable que Ghazili ne I'écrivit jamais. AvicenneS,
quant a lui, avait également parlé d*un livre intitulé La
Philosophie orieniale o0, dit-il, il aurait exposé sa
véritable doctrine. Mais ce livre non plus ne nous est
pas parvenu, et il semble bien gue le philosophe 1'ait
gardé par-devers lui-méme, comme un secrel que
« ’'on ne divulgue point & ceux gui n’y sont pas aptes ».
Averroes® évoque, lui, une « sagesse démonstrative »
gu’il faut tdcher, d’aprés ses mots, de « n’acquerir

5. Abi “Ali al-Husayn Ibn Sina, I‘Avicenne des scolastiques [atins
{A7Q-428/980-1037). 1t naquit & Afchana &n Transoxiane (nord de Viran),
vécut 8 la cour de plusicurs princes siménides et biayides iraniens, et
mourut & Hamadan. N fut k& plus grand nom de la philosophic néo-
platonicienne isfamique e de {a médecine mediévale. 1 cur POUr maitre
Farahi, anguel il doit sa compréhension de la Méraph siguwe A" Aristole. Son
traité majeur de philosophic est le Kirid of-Shifa’ {o Livre de Ja gubrison »).
C esl une encyclopédie du savoir gréco-islamique au vefXI- siécle, allant de
1a logique aux mathématiques. Avicenne &labora Jui-méme nn abrége de ce
livre, qu'il appela Kirgh wl-Majds {« Livre du satul »). Son grand Canosnr de
médecine (+ Al-Qdnin fi al-tibb ») resta en Orient pratiquement jusgu’'a nos
jours, et en Occident penduat plusieurs siécles, la base des &tudes médicales.
Son autre puvrage majenr est Ye Xirgh af-"Ishirdt wa af-tunbifar (v Le Livre
des directives el des remarques »), qui ouvre dans la pensée philosophique
islamique une tendance gnosticisante « ifluminisee ».

6. Abil a)l-Walid Mvbammad b. Abmad b. Muhammad 1bn Rushd
(I"'Averroés des Latins). 1l nagquit & Cordoue en 520/1 1 26. descendant d"une
longue lignée Jd’éminents juristes d'Espagne musulmanc. 1§ recut une
fermation compiéte en théologie., droit, médecine, mathémaliques, asiro-
nomie et philosophie. A partir de 565/1169, & linstigation dz calife
almohade Abil Ya'qub Yiusuf, il se lance dans une séric de commeniaires
de 'cuvre d"Aristote. En S78/1 182, ii devient médecin personnel du calife
et cadi de Cordoue. 1) jowit de la méme faveur auprés du successeur du
souverdin, Abl Yiasul Ya'qik al-Mansir, Mais ses opinions philosophi-
ques Jui attirérent les soupgons des docteurs de la Loi. 11 tomba en disgrice ;
ses livres furent briilés, ot il eut & subir les attaques des théologiens 21 de 1a
populace. 1l mourut au Maroc en 595/1198 aprés avoir éé finalement
gracié par le souverain almohade. Les trois grands domaines explorés par
2 pensée d'Averrags sont ses commentuires €f son inlerprétation 4 Asis-
tote, sa critique de F&brdbi et d*Avicenne qui invogue un aristotélisme
debarrassé des contresens gque lui avait infligés 1a tradition philosophique
oricutale, ¢t sa démonstration de 1'accord essentiel entre ln philosophic et
la Révélution, comme deux expressions distinctes & une seule ef méme
vérité. Avec la renaissance de I'aristotélisme dans I'Europe de T'Ouest & la
fin du 207 sigcle, i1 ful aussitds reconnu comme auterité majeure dans la
pensée juive et chrétienne. :
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qu’'en bon heu », a laguelie seul doivent acceder ceux
gui ¥ sont aples. et qui pe doit en aucun cas se
propager dans ly masse du peuple, Cette sagesse fut
elle aussi de celles que « 'on ne divulgue point a ceux
qui 'y sont pas aptes ». Bien avant ceux-ld. Fardbt’
avait déja parlé d une « Veérité » et d’« allégories de la
Vérite », et recommandeé de déchiffrer la Veérité par-
dela ses allegones. D’autres penseurs, tels Jabir
b. Hayyan® ou le médecin Rhazes®, ont évoqué de
semblables choses. Tous nos philosophes ont dong
gardé pour eux des idées qu’'ils ne divulguaient point
A ceux qui n'y étaient pas aptes, sinon par allusions,
par symboles, ou « de derridre un voile ».

7. AbU Nasr Muhammad b. Muhammad b. Tarkhin al-Firabi, PAbu-
aaser dus Latins (ob. 339/950). Ongmulrt. de Féardk cp Transoxiane {nortd
de Ulran du Nord), d brqm:!l‘ A Danias ou, selon les biographies tradinion-
nelles, i) se consacrail A la lecture des livres philosophiques tandis qu'it
1ravaillult en tant que gardien de Jardin, I se rendir & Bapdad oo 1) sujvit
I Enwlgncmem de deux eminents lopwiens, Mantd b Yonus et Yuhanna b
Huylan, 1l vécu ensuite a Alep, en Syrie du Nord. a4 12 cour ‘de Sayf
al-Dawla le hamdamde (ef. note 5 du chapitre 4), et mouret & Pamas. 1] ful
SUrnNomme ‘<l ‘it af-thaii {Magivier securdusy parce quiil oxposa Ja
wience de la legique, fondée par Aristote. le Magisier primus, |4 commenta
el en cotapbsa des trastds, alors que lu logique n'etait connue avant i que
par des traductions Ju grec. Son i’ wl-whim (« L7 Enumeration des
sciences nj comtribuera d fixer durablement une congception du rapport
entre la philosophie 21 les auires soences, et du rapport entre les seiences
grecques et les sclences islumigues. I est Vauleuwr d unc uvre philosophi-
que volumineuse, o <‘eaprime pettement la volonté dlintégrer 1'aristoté-
lsme @ une vision peo-plalonicienne, émansbwnnisie, du monde, comuime
cela ressort de son Jam’ bavng ravay uf-fudivers {« LAccord entre les
apinions des deux sapes »}, dans lequel il cherche 4 concilier la philosephie
spiritpahste da o divie » Platon avee les concepiions arissoteliciennss des
formes inhérentes & la matiere, en invoquant ta Théadlogic dite 4" Anstole
tcf. note 12 du chapitre 5). Dans son 1ruilé polhitico-métaphysique, Les
Gprrrony aos feddritonrts Jdo fer Cird werssrose, )l therche a accrédner idée diun
pouvoir unificateur, idéalement de nature prophéuque mais enm fatt réserve
aux. sages, et [ands sur [a raisan.

K. Persannage du a-vie siécle, dont Nexostence hisiorique a 218 contes-
Lée par certains otientalistes. Sous son nem a €€ mus un vaste Corpus
nermegtiste alchimique. 1l fut connu des Latins sous le nom de Geber. 1S
durari e ke discrple de Uimim Jatlar al-Sadigq. dans e cercle dnguel 1l anrait
€18 Inibhe aux sciences dsotdriques 11 aurait vécu un temps a fa cour de
Hardn al-Ruashid et secait mortt vers 200. 815 sgus le régne de Ma'min.

9. Cf nate 20
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« Ce que I’on ne divuigue pas a ceux qui n’y sont pas
aptes » occupe donc dans leurs textes Ia place d’un
« ga » qu’il faut rechercher et dévoiler. Et cela, on ne
peut y parvenir gqu’en s’engageant délibérément dans
Ieurs problématiques et dans leurs préoccupations
intellectuelles..

Mais sommes-nous libres aujourd’hui de dire publi-
quement ce que nos ancétres se sont gardés de divul-
guer A ceux qui n’y étaient pas aptes, voire gqu’ils n’ont
méme pas pu s¢ révéler a eux-mémes ?

Prendre conscience de tout ce que cette question
impligque nous met en mesure d’étre leurs contempo-
rains et de les rendre, eux, contemporains 4 nous sur
le plan d’un esprit conscient de son historicité. Cest
au travers de cette « intercontemporanéité » que se
réalise la continuité : continuité dans le progres de la
conscience a travers la guéte de la vérité.

Eléments d’une vision, principes d’une lecture
| 4 p

Qu’eon le veuille ou non, toute méthode procede
nécessairement d’une vision. Pour mettre en ocuvre
valablement une méthode, il est indispensable d’avoir
conscience des perspectives de la vision dont elle
procéde, Car la vision constitue le cadre de la méthode,
en délimite les perspecnves, de méme que la methode
participe a elarglr et A réajuster la vision.

Aprés avoir décrit notre démarche mcthodolog:l_que,
exposons a présent les éléments constitutifs de notre
vision. Ce sont eux gui forment les constances sur
lesquelles se fonde la lecture que nous proposons et
d’apres lesquelles s’oriente notre lecture. Nous les
résumerons icl sous trois aspects.




a) Unite de la pensée : unité de la problématique

Nous partons du principe que la pensée théorique
dans une société donnée et a4 une époque donnée
constitue une unité particuliére douée de son armature
. propre, dans laquelle se fondent pour ainsi dire
les différents courants et tendances. De ce point
de vue, c’est le tout qui est significatif, et non les élé-
ments. Ces derniers ne sont que des aspects d’un tout
homogéne.

. C’est dans ce sens qu’il est possible de parler d’une
pensée grecque malgré la multiplicité des tendances
‘qut la forment, o2 d’une pensée arabe contemporaine,
~malgré la diversité de ses courants. Et ¢’est encore
dans ce sens que I'on peut également parler dune
- pensée arabo-islamique médiévale en dépit de Pappa-
rente pluralité, des apparentes différences qui la
marquent. Nous considérons donc ces grands mo-
ments de la pensée comme des unités irréductibles,
- susceptibles d’étre étudiées en tant que telles, chacune
.comme un tout. Mais qu’est-ce qui constitue 'unité
‘de ce tout ?

© 'L’unité d’une pensée, dans notre perspectlve ne se
définit pas en fonction de l'appartenance de ses
-atuteurs a une méme communauté (nationale, reli-
‘gicuse, linguistique...), ni en fonction de 'identité des
‘sujets traités, ou de Iinscription de cette pensée dans
un meéme périmétre spatio-temporel. L’unité de la
pensee signifie tout simplement wurnité de la problémati-
que. Que les auteurs de cette pensée aient traité ou
non de sujets identigues, qu’ils soient parvenus ou
~mpon aux meémes conclusions, gu’ils aient vécu ou non
a la méme époque, sous les mémes cieux ou dans des
contrées différentes, tout cela n’est guére significatif
de notre point de vue, puisque ce n’est pas cela qui
intervient de facon déterminante pour constituer
1'unité de ia pensee Ce qui détermine et constitue
I'unité d’une pensée a une périocde historique donnée,
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c’est I'unité de la problématique a I'intérieur de cette
pensee.

Mais justifions-nous de cetie affirmation, en préci-
sant tout d'abord la signification du terme « proble-
matique » dans ce contexte : une probiématique est un
résean de relations tissé, au sein d’une pensée donnee,
dans un ensemble de problémes qui interférent de telle
sorte qu'id est impossible de kes résoudre isolément et
qu’ils ne peuvent €tre résolus — au niveau théorique —
que globalement. Autrement dit, une probiématique
est une théorie dont les conditions de constitution Re
sont pas encore réumnies, une théorie en devenir, une
propension a la stabilisation de la pensée.

IHustrons cette définition a l'aide d’un exemple
familier : 'exemple de ce que 'on nomme « la pensée
arabe moderne », celle de la « Renaissance arabe »
{rahda). C’est parce que cette pensée traite une seule et
méme problématique, fa problématique de ta Renais-
sance {nahda), qu’elle constitue une unité. Nous par-
lons d'une problématique de ia Renaissance piutdt que
d’un probléme de la Renaissance, car ce qui préoccu-
pait les penseurs arabes de « {’'¢époque de la Renais-
sance » n‘était pas un probléme singulier, mais un
entrelacs de problémes imbriqués les uns dans les
autres, impossibles & résoudre isolément, voire impos-
sibles 4 analyser chacun pour soi sans le rattacher aux
autres (I'invasion européenne, le despotisme turc, la
misére, analphabétisme, Peducation, ia langue, ia
condition féminine, Pabsence d’unité nationale, etc.).

La peunsée de {"épogue de la Renaissance arabe,
traitant ces problémes, les percevait globaiement. En
soulevant {'un quelkongue d’entre eux, elle devait
nécessairement poser les autres, ou du moins en traiter
certains aspects. Car au sein d’une probleématique,
c’est moins le probléme en soi qui importe que le rale
rempli par ce probléme comme élément de ta probié-
matique. Dans la maniére, par exemple, dont un
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Qasim Amin '? traite le probléme de la condition de la
femme, ce n’est pas tant la femme en tant qu’entité
isolee qui le préoccupe que la promotion de ia femmme
comme facteur de la renaissance, dont ’émancipation
représente un enjeu dans la problématique de la
Renaissance.

Aussi lorsque Qdsim Amin eut 4 analyser la condi-
tion de la femme arabe, fut-il obligé de poser ies
problémes de l’éducation,. de la démocratie, de la
tradition et des coutumes, de 1a langue, bref, de traiter
Pensemble de la problématique de la Renaissance.

L’unité ou la globalité d'une pensée peuvent étre
relevées aussi bien dans ’ensemble de la production
des auteurs de cette pensée que dans 1’ceuvre d’un seul.
- Autrement dit, 'unité d’une pensée, en tant gqu’elle est
- déterminée par I'unité de la problématique, s’organise
de la méme fagon au niveau de I’époque — qui repré-
sente le champ historique spécifique ou s’est dévelop-
- pée la production de tous les penseurs de cette épo-
- gue — gqu’au niveau de I'euvre de I'un quelconque de
. ceux-ci. Aussi est-il nécessaire, pour lire I'eeuvre d’un
" auteur, de la penser au sein de la production intellec-
tuelle de la période-champ historique dans laquelle elle
s’inscrit.

Il faut ajouter par ailleurs que la problématique
d’une pensée donnée dépasse généralement les bordu-
. res de sa production proprement dite, pour s’étendre
. & l'ensemble des modes de pensée possibles dans le
- champ de cette pensée. Pluralité des vues ne signifie
pas nécessairement pluralité des problématiques. Les
questions posées par plusicurs penseurs inscrits dans
une méme problématique pourront différer, tandis que
~les réponses qu’ils y apporteront seront iden-
- tiques, similaires ou complémentaires. Ou encore, les

" 10. Journaliste et homme de lettres égyptien {1865-1908). Disciple de
Muhammad “Abduh. il se rendit célébre par ses positions favorables a
Pémancipation de la femme.
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questions pourront étre identiques, mais les réponses
apportées, divergentes. Parfois aussi seront posées des
questions auxquelles il ne sera pas répondu, ou il sera
répondu a des questions qui n’auront pas été posees.
Tous ces phénoménes n'entament en rien 'unité de la
problématique, mais sont au contraire révélateurs de
sa fécondité, de sa cohérence et de sa puissance
d’intégration d’un grand nombre de modes de pensée.
Autrement dit, le champ d’une problématique ne se
limite pas aux problémes qu’elle exprime, mais
comprend toutes ses potentialités inexprimées. C’est
bien pourquoi une problematique ne reste pas
nécessairement comprimée dans un périmetre spatio-
temporel, mais demeure susceptible d’accueillir en son
sein toute production ultérieure tant qu’elle n’a pas
été dépassée. (On peut dire par exemple gue la
problématique de la conciliation entre transmission
(naql) et raison (‘agl), dans laquelle s’inscrivait la
pensee: arabe médiévale, est demeurée ouverte jusqu’a
présent, ou pluidt qu’elle fut réouverte a I’époque de
la Renaissance arabe, puisque de nos jours encore
certaines personnes persistent a4 la penser dans les
mémes conditions que les médiévaux.}

b} Historicité de la penisée - champ cognitif et contenu
ideoclogique

Les remarqgques ci-dessus nous aménent a aborder la
deuxiéme des constances de la vision qui anime notre
lecture de la production philosophigue dans la pensée
islamique : historicité de la pensée, i.e. son rapport a
1a réalité politique, sociologique, économique et cultu-
relle dont elle est ie produit, ou tout du moins au sein
de laquelle elle s’est développée.

Affirmer que ia probiématique n’est pas compnmee
dans un périmétre spatio-temporel, qu’clle reste
susceptible d’accueillir en son sein toute production
ultérieure tant qu’elle n’est pas dépassée, nous améne
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4 nous interroger sur la relation entre pensée et réel
et, partant, entre pensée et histoire. Entre ces deux
phénomeénes existe en effet une relation complexe,
non qu’elle soit inanalysable, mais parce gu’elle reste
. irréductible a des schémes précongus, et qu’elle exige
- -que 'on adapte son analyse de fagon & bien com-
- prendre la relation. Le champ historique d’une pensée
. ne correspond pas nécessairement a une histoire
¢ periodisée en fonction de successions dynastiques, de
mutations €conomiques, de guerres, ou d’autres
; facteurs non nécessairement dé€terminants pour I'évo-
“ luttion de la pensée. L’indépendance relative — mais
I méanmoins le plus souvent réelle — de la pensée 4 leur
i égard nous oblige a4 recourir aux constituants inhé-
. rents a4 la pensée elle-méme pour cerner son champ
* historique. Ce que nous entendons ici par « champ
historique » d’une pensée correspond donc en fait a
«la durée de vie d’une problématique », ou a son
- «ere»: c’est la péricde durant laquelle une méme
. problématique persiste dans I’histoire d’une pensée
~ donnée.

- - Le champ historique d’une pensée se définit en
. fonction de deux instances :

— le champ cogrnitif qui circonscrit le mouvement de
.- cette pensée et qui se compose d’une « matiére cogni-
“tive » et donc d’un dispositif conceptuel (notions,
- concepts, principes, méthode, vision, etc.) homogénes ;
. — le contenu idéologique dont cette pensée est por-
. teuse, f.e. la fonction idéologique (politico-sociale) a
- laquelle I’auteur ou les auteurs de cette pensée subor-
. donnent la matiére cognitive.

~ Pour pouvoir définir e type de rapport existant
- entre ces deux instances, et par la, les liens quil
.. convient d’établir entre pensée et réel, il faut conce-
" wvoir que lIa problématique théorique, qui constitue
© I'unité d’une pensée, est fonciérement d’ordre cogni-
tif, dans la mesure ou elle résuite de la coexistence de
contradictions a liatérieur d’un champ cognitif
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donné, et qu’elle persiste de ce fait tant que demeu-
rent les conditions positives épistémologiques qui
déterminent ce champ cognitif ; tandis que les conte-
nus idéoclogiques en vine desquels est mise en ccuvre
cetie matiere cognitive, eux, ne résultent pas de cette
sorte de contradictions, mais d’un autre type de
contradictions et de conflits (idéologiques) qui s ori-
ginent non pas dans le degré d’évolution d’un
dispositif cognitif, mais dans le stade de t"évolution
d’une sociéte. Et comme le développement de la
connaissance ne suit pas nécessairement le méme
rythme que celui de la société, les contenus cognitif et
idéologique vehiculés par une méme pensée ne sont
pas nécessairement concomitants. Dans ia plupart des
cas, "'un est me€me soil en avance soit en retard sur
FPantre. Autrement dit, s’inscrire dans une méme
problématique et dans un méme champ cognitif
n’implique pas de facto 'engagement dans la méme
iddeologie, ni que la matiére offerte par ce champ
cognitif soit mise en ccuvre dans des buts idéologiques
denrtiques. C’est méme souvent Je contraire: un
méme systéme cognitif, voire une méme idée, est
capable de véhiculer des contenus idéologiques
oppoOses.

De ce fait, 5’11 est relativerment aisé de rattacher
la pensée de tel philosophe au champ cognitif dans
lequel i1 s’inscrit, a4 Faide des données fournies
par T'histoire des sciences et du savoir en géneral,
on ne peul, en revanche, pour relever le contenu
ideologique que véhicule la pensée, se référer a rien
d’autre gu’a cetie pensée elie-méme. En effet, les
ambitions politiques ou sociales reflétées par une
idéologie donnée ne coincident en genéral. histori-
guement, ni avec fes matieres cognitives que manipule
Yidéologie, ni avec le moment d’évolution de 1a société
dans faquelie etie se manifeste. Si t'on songe en outre
gue la philosophie est par npnature I’'un des modes de
pensé€e fes plus abstraits qui soient, qu'elle tend a
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« épurer » au maximum la matiére fournie par le
champ cognitif, on comprendra aisément a quel point
peut se révéler complexe le rapport entre pensée
philosophique et réel socio-historique. C’est un rap-
port le plus souvent indirect, empruntant la wvoie
d’autres formes de conscience, religieuse ou politique,
et refletant des aspirations congues hors du périmeétre
de 'espace et du temps, en avance ou en retard sur
leur temps. C’est en fonction de ces aspirations
que le penseur mettra en ceuvre la matiére cognitive
dont il dispose, pour les représenter finalement sous
la forme d’une production se voulant purement scien-
tifique. '

¢ ) La philosophie islamique - des lectures de la
Philosophie grecque -

Notre insistance sur la nécessité de distinguer entre
les contenus cognitif et idéologique véhiculés par une
méme pensée ne procéde pas seulement d’une nécessite
meéthodologique. C'est la réalité de la pensée philoso-
phique en Islam qui nous I'impose. Toute I'activité des
philosophes musulmans est centrée autour d’une
méme problématique, que 'on désigne habituellement
comme la problématique de la « conciliation entre
raison et transmission ». Ce sont les mu‘tazilites ! qui,
les premiers, soulevérent cette question en lancant leur
credo : « la raison prime la donnée transmise », suivis
par I’école des philosophes ¢’Orient, qui culmina en la
personne d’Avicenne '?, et dont les représentants ne

11. Ecole rationalisante de théologie dialectique (kaldm) qui exprima ia
doctrine officielle de I'Etat abbasside de 211,827 a 232/847. La pensée des
mu'tazilites 5’est organisée notamment autour des questions de I"Unicité et
de la Justice (divines). En déveleppant 'idée de la transcendance absolue
de Dieu par rapport au monde, ils ont ouvert un champ plus large a
Tinterprétation du Texte par la raison, €t affirmé la notion de respousabilite
de I'homme quant a ses actes. A cette époque, 'attitude mutazilite refléte
les aspirations d'unc élite éciairée face a attitude traditionaliste majori-
taire, représentée par le grand traditionniste 1bn Hanbal.

12. CI. note 5.
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cessérent d’ceuvrer @ incosporer [a structure de la
pensée « scientifique » (grecque) a celle de la pensée
retigieuse (islamique), mus par la conviction que la
premiére représentait la conception rationnelle,
« scientifique » de I"homme et de Vunivers, et la se-
conde, la vérité « absolue », ainsi gue leur identité
culturelle,

Les possibilités d’innovation dont disposaient les
philosophes musulmans €taient donc trés réduites : les
philosophes ne lisaient pas leurs prédécesseurs dans la
perspective d’achever I’cuvre de ces derniers, ou
de la dépasser ; car, &tant les uns et les autres des
lecteurs d’autres philosophes, les Grecs {(en particulier
Platon et Aristote), ils donnent en fait 'impression a
I’'observateur gui se limiterait a considérer leur produc-
tion du point de vue de la matiére cognitive qu'elle
propage, de se répéter simplement les uns les autres.
Autrement dit, ce que nous appelons « la philosophie
islamigue » ne connut pas activitée d’une lecture
continuelle et renouvelée de sa propre histoire a Uins-
tar de la philosophie grecque ou de !a philosophie
curopéenne de Descartes a nos jours. L.a philosophie
en Islam a toujours reposé sur des lectures individuel-
les ayant pour objet une philosophie &trangére, la
philosophie grecque. Ces lectures ont investi Ia méme
matiére cognitive avec diverses visées idéologiques.

[1 est nécessaire de distinguer le contenu idéologique
du contenu cognitif dans la philosophie islamique
pour pouvoir discerner le foisonnement, 1a variété et la
dynamique de cette pensée, et la réinscrire dans le
contexte de ses engagements sociohistoriques. En effet,
ceux qQui se limitent - & l'instar de la plupart des
observateurs — 4 la considérer du point de vue de son
“contenu cognitif (scientifique et métaphysique) n’y
trouveront gue des opinions et des discours toujours
-recommences, ne différant que par la maniére dont
leurs auteurs les exposent, focalisent leur attention sur
tel ou tel theéme, ou par ieur degreé de concision. 1ls en
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concluront alors fatalement, qu’ils le reconnaissent ou
non, a la stérilité de cette pensee. Mais si I’on considére
la pensée philosophigue ¢n Islam du point de vue de
I'ideclogie gu’elle véhicule, on découvrira qu’il s’agit
d'une pensée mouvante, régie par ses propres principes
et sa propre problématique, pleine de contradictions
fecondes,.

La plus grande erreur commise par les historiens de
la pensée islamigue, anciens ou modernes, orientalistes
ou arabes, fut de la considérer uniquement sous son
aspect cognitif. C’est bien pourquoi ils n'y trouveérent
jamais matiére a4 en écrire une histoire vivante et
dynamiqgue : Shahrastani '}, dans son Kitdb al-Milal wa
al-nihal ne vit dans la philosophie qu’une suite de
discours répétitifs. Aussi se contenta-t-il d'exposer les
doctrines des philosophes au travers d’un seul livre, le
Kirab al-Najar A’ Avicenne. Quant aux orientalistes, ils
n’y virent généralement qu’une « philosophie grecque
ecriie en leitres arabes ». Méme ceux d’entre eux gt
voulurent échapper a ce jugement dépourvu de logique
historique formuié par E. Renan '* presentérent malgré
tout I'histoire de la philosophie islamique comme une

13. Muhsmmad b. *Abd al-karim al-Shahrastini (26%-548/10)76-1153),
ne dans la ville de Shahrastin dans le Khurdasian (est de I'lran). Théologien
ash arite, il est surtout connu pour son Kirdh al-mifal wea a!—:g:'ha.’ (¢« Livre
des religions et des sectes »), ouvrage classigue de doxographie dont on
s'avrcorde genéralement a rcconnaitre le souci de précision et de ngueur.
L auteir ¥ passe en revie tous les systémes philosophiques et religieux qu’il
connaissart et fes classant selon leur Sloignement de plus en plus grand de
I'« erihodoxie » islamique (ash'arite), depuis les mu‘tazilites jusquiaux
croyances des Hindous, en passant par les shi‘ites, les batinistes, les « gens
du Livee », etc.

14. Ernesr Renan (1823-1892). Ecrivain, penseur. sémitisant et philolo-
gue frangais. |l se consacra a des recherches sur T"histeire et 'origine des
religions (juive et chrénienne) dans la perspective de comprendre le phéno-
meéne religicux par "approche philologique. I est I'auteur d’une ceuvrs
inmulee Arverrves of Parverroisme. Son évaluation de la production intellee-
tuelle arabo-islamique est fondée sur une théorie racialiste qui oppose le
génie semitique, mythique et religieux, au génie aryen. raticnnel et scientifi~
que. Draprés luf la pensée philosophigque chezr des « séraites » e pouvail
done étre quune imitation siérile de la pensée grecque.
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simple répétition de celle de la philosophic grecque,
reproduisant ia division en écoles propre a celle-ci, et
les étapes de son développement. Dés lors on décréta
qu’il y avait eu des « naturalistes » de D'Islam, des
« pythagoriciens » de I’'Islam, des « adeptes » musul-
mans de Platon et d¢’Aristote relus par les néo-platoni-
ciens, a I'exemple de T. J. De Boer's, qui reste néean-
moins I'un des meilleurs orientalistes 4 avoir €crit sur
le sujet. Les chercheurs arabes contemporains, quant
4 eux, ont, pour les uns, suivi la voie de Shahrastini en
ne lisant les philosophes musulmans qu’au travers
d*un seul de leurs représentants {Avicenne ou Faribi),
quand ils n’ont pas tout simplement imité De Boer
dans sa maniére d’assimiler la philosophie islamique a
la philosophie grecque, souvent d’ailleurs avec moins
d’intelligence que leur maitre ou son traducteur et
commentateur Aba Rida. S’il ¥ eut bien quelques
tentatives récentes de dépasser la mméthode des anciens,
-ou celle des orientalistes modernes et de leurs éléves,
celles-ci sont restées enfermées dans des schémes
précongus et ont utilisé la méthode dialectique comme
une méthode déja appliguée plutdét que comme une
méthode d appliquer. Elles ont conduit & une écriture
de Fhistoire de la pensée islamique qui reproduisait
aveugléement Pévolution générale de la pensée hu-
maine, amalgamant le particulier au général, une
histoire ou le spécifique n’avait plus d’autre vocation
que de servir i justifier la validité de la meéthode.
Toutes ces erreurs commises au sujet de I’histoire de
la philosophie islamique ne sont dues qu’a la confusion
entre les contenus cognitif et idéologique de cette
pensée. Puisque c’est le contenu cognitif qui s’exprime

15. Orientaliste allemand. auteur d'une histoire de la philosophie istami-
que paru en 1901 sous le titre Geschichte der Phifosophic im Islam. Ce livre
est la premiére synihése réalisée a I'époquoe moderne de I'histoire de la
pensée islamique. Traduit en arabe et annoté en 1938 par M. A. Abd Rida,
il deviendra une référence toujours présente chez de nombreux universitai-
res arabes. :
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le plus immeédiatement dans les textes, et que celui-ci
est directement emprunté & la philosophie et aux
sciences grecques, ceux qui commettaient cette confu-
sion ne pouvaient éviter de présenter la pensée philo-
sophique en Islam comme un corps inerte, et ses
apports comme de pales copies d’« eriginaux » grecs
ou de la pensée universelle. Ceux qui malgré tout
voulurent lire dans ces «copies» un semblant de
dynamigue n’ont pu le faire sans calquer la pensée
islamique sur les schémes précongus qui constituent
lear credo et sur le modéle desquels ils redessinent Ia
réalité. Dans Ja philosophie grecque, les contenus
cognitif et idéologique avaient connu un développe-
ment globalement paralléle, ie premier grice au pro-
grés scientifique, le second grace a I’évolution de la
société. Que d’étapes franchies, de Thalés a4 Aristote,
dans le développement solidaire de la conscience
scientifique et de la conscience idéologique! Plus
frappant encore est ce parallélisme dans la pensée
ceuropeenne moderne. En revanche, tout au long de
I’épogue hellénistique et de FPére médiévale, dans le
monde chrétien comme en Islam, la matiére cognitive
investie par la pensée philosophique demeura inchan-
geée. Seul variait I'usage idéologique que ’on en faisait.

Cela ne signifie pas gue la science n’ait réalisé aucun
progrés a 'éepoque de la civilisation arabo-islamique.
Les formidables progrés réalisés dans le domaine des
mathematiques grace 4 Khawarizmi'e, 4 Karkhji'" et a

16. Muhammad b. Misd al-Khawarizmi. Né vers 1854/800, mort en
232/847. Mathématicien ¢t astronome orginaire du Khawarizm, en Iran.
I fut 'un des savants appelés 4 Bagdad par le calife al-Ma 'man. Auteur de
Tubles astronomigues qui furent traduites en Iatin, il est surtout connu
comme théoricien de lalgébre, par sa AfAMagala fT tisah al-jabr wa
al-muqibaic, traduite en jatin au X1 siécle sous le Lire de Liber Aigebrae
et aimucabola.

17. Abi Bakr al-Karkhi {ou al-Karaji}, mort aprés 409/1019. Mathéma-
ticien de Bagdad. I] est 'autenr d'ouvrages sur lalgébre e1 "arithmétique,
dont ALK4fT fT al-hisadb, compendium d'arithmétique, d’algébre et de
cadasire.
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Samaw’al al-Maghribi!®, de l'astronomie, grice a
Battani'®, de la médecine, grace a Rhazes?%, Avicenne
et d’autres, ont effecivement permis a la science, au
cours de Vhistoire arabo-islamique, de franchir des
étapes capitales, mais qui n’affectérent pas de maniére
notable tes conceptions dominantes des philosophes de
"époque, ce qu’elle ne pouvait d’ailleurs pas faire.
Deux raisons expliquent que les philosophes n’aient
pas eu a subir Pinfluence de ces développements
scientifiques : premiérement, le fait que les progrés de
la recherche scientifique réalisés a cette époqgue n'atent
jamais véritablement dépassé le champ cognitif hérite
des anciens, a l'intérieur duquel ces progrés ne consti-
tuérent que Ie prolongement d’un savoir scientifique
antérieur ; deuxiémement, le fait que les philosophes
musulmans eux-mémes n'aient pas eu pour premier
souci de produire des conceptions sur un fond nou-
veau, mais de concilier la conception religieuse du
monde avec la raison, et de légitimer la conception

18. Samaw’al b. Yahyd al- Maghr:b1 {(ob. ca 3570/1174). Loglmen
mathématicien et médecin juif originaire du Maghreb. 1! résida 4 Bagdad
et se converltit a I'islam. 11 est notamment "auteur d’un traité de médecine,
Ab-Mufid al-awsar, et d ouvrages de géométrie. :

19. Abi ‘Abdallih Muhammad al-Batténi, I'Albategnms des Eatins
(244-317/858-929). Astronome d origine harrdnienne. 1} vécut 4 Raqgga
(nord de la Syrie). Sa famille avait professé la religion des Sabéens {cf.
note 27 du chapitre 5). 1l est auteur d'un ouvrage dastronomie, ANEif
{« Traité et tables astronomigues >»}.

20. Abd Bakr Muhammad b. Zakanyyﬁ al-Razi, e Rhazés des Latins
(236-313/850-925). On le confond parfois avec ses homonymes Fakhr
al-Din al-R&zi, philosophe et theolog:en du vefxie siécle, et Qutb al-Din
al-Rizi, penscur illuministe avicennien du viEfxive siécle. Rhazés fut un
médecin répute et un philosophe de tendance pythagoricienne qui défendit
certaines théses trés hardies. [1 fut directeur de Phépital de Rayy (ville an
sud de "actuel Téhéran), sa ville natale, et exerga les mémes fonctions a
Bagdad. Son plus grand ouvrage médical fut A-Hdéawi, éganlement connu
sous le nom d*ALJdami’, ou compendium de médecine, qui fut traduit en
latin en 1279 sous le titre de Liber continens et qui circula largement dans
les cercles médicaux jusgu'au xvie sidcle. Outre tous les aspects de la
médecine, ses ouvrages traitent de la philosophie, de "'akchimie, de 1'astro-
nomie, de 12 grammaire, de Ia thcologlc, de Iz logique et d’autres domaines
du savoir.
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. rationnelle d’un point de vue religieux. C’est pourquoi
. la philoscophie islamique fut continuellement un dis-
- cours ideologique, et c’est aussi pourquoi celui qui

- reste sourd A ce discours, et considére la philosophie

. islamique avec les mémes yeux qgue la philosophie

- grecque oun la philosophie européenne, se condamne a

© men retenir qu une histoire « immobile » dépourvue de

- progres et de dynamique.

. La philosophie islamique ne connut jamais I’activité

. dune lecture continuelle et renouvelée de sa propre
- histoire, de ses propres acquis épistémologiques et
- métaphysiques. Elle a toujours reposé sur des lectures
- d’une philosophie étrangére, la philosophie grecque.

. Son apport de nouveauté doit donc étre recherché non
- dans les acquis cognitifs qu’elle a investis et propagés,

» mais dans la fonction idéologique attribuée par chaque

- philosephe a4 ces connaissances. C’est la que 'on
. pourra trouver a la philosophie islamique un sens, une

histoire.
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